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Часть I. Тестирование
Я был любознательным ребёнком. Чего-чего, а книг в доме всегда хватало и мне не возбранялось пользоваться любыми. Классе в четвёртом или пятом мне попалась на глаза небольшая брошюрка, как я сейчас понимаю, по психологии. К сожалению, ни автора, ни названия сейчас не помню, а сама книжечка куда-то исчезла (похоже, я её по малолетству и потерял). Откровенно говоря, я её так и не прочёл, содержание показалось скучноватым, терминологией я, естественно, не владел, но, кроме небольшого числа картинок, моё внимание привлекли вопросы, к которым прилагались варианты ответов. Больше всего меня удивила фраза о том, что на все вопросы надо отвечать честно, чем я и решил заняться. Результат меня поразил – насколько точно книжечка обрисовала мой психологический портрет (тогда я понял, почему некоторые отвечают на вопросы нечестно). К слову сказать, тот первый тест был мало похож на те, которыми пестрят сейчас газеты и журналы, он был не просто количественным (от 0 до 10 баллов – одно, от 11 до 20 – другое и т.д.), а с каким-то графиком, зонами, в общем, довольно сложным. К сожалению, сколько я ни пытался, обнаружить что-либо похожее на этот тест, так и не сумел. 

Так я впервые познакомился с тестированием, но мне и в голову не приходило, что этот принцип можно использовать и на уроках. По всей видимости, мои учителя тоже до этого не додумались, однако, с непсихологическим тестом я познакомился ещё будучи школьником. 

В 10 классе нас повели на экскурсию в Политех. Я тогда уже твёрдо знал, куда буду поступать и какую профессию изберу, пошёл из чистого любопытства. Под занавес экскурсии нас, очевидно в порядке убойной рекламы (у них в те годы был недобор) завели в кабинет информатики. На столах стояли машины, которые тогда назывались компьютерами (к современным компьютерам они имеют такое же отношение, как паровая тележка Кюньо к болиду «Формулы – 1»). Гордый от сознания собственной значимости дядя включил «компьютеры» и на мониторе появился вопрос, а к нему три (!) варианта ответов, из которых, как нам объяснили, только один является правильным.  Естественно, я абсолютно не знал правильных ответов, (как позже выяснилось, предмет назывался жутким словом «сопромат»), но, действуя где логическим путём, где «методом тыка», ответил на все предложенные вопросы и, к своему полному изумлению, получил четвёрку. Правда, я не долго упивался сознанием своей гениальности, как выяснилось, ещё трое или четверо из нас добились аналогичного результата. Компьютерный дядя, видимо, привык общаться с вундеркиндами, поэтому нисколько не удивился, поздравил нас с успехом и заученно пошутил, что, мол, как говорят студенты, сдал сопромат – можно жениться. А меня тогда поразили три обстоятельства – во-первых, за каких-нибудь 15 минут можно оценить знания пятнадцати человек,  во-вторых, это жутко интересно и в третьих, очень легко.

Когда я поступил в КемГУ, выяснилось, что здесь тоже есть компьютерные классы. Несколько раз мы сдавали тестовые зачёты, но, что интересно, только по побочным дисциплинам (диамату, истмату, политэкономии, психологии и иностранному языку, и везде было три варианта ответов), наши преподаватели – историки были, по-видимому, весьма консервативны. Но больше всего меня до сих пор поражает одно обстоятельство: ни на занятиях по педагогике, ни по методике преподавания слово «тест» не было упомянуто ни разу. 

Когда в 1992 году мне выпало стать учителем истории в Кошелёвской школе, я уже точно знал, что буду применять тесты и где-то в октябре впервые сочинил и опробовал тест для восьмого класса. Хорошо, что я его не показывал специалистам – это было полное убожество, хотя детям нравилось. Стоит ли говорить, что в каждом вопросе было три варианта ответов, результаты, естественно, были хорошие (угадать-то легко, да и сами варианты были, прямо скажем, не шедевры. Например, как звали создателей славянской азбуки: А) Кирилл и Мефодий, Б) Ромул и Рем, В) Кастор и Поллукс, (мне очень стыдно)). Первоначально, я просто писал вопросы в тетрадке и вслух зачитывал их на контрольной работе, повторяя каждый вопрос по 3-4 раза, считая при этом, что в условиях, когда в классе сидят от трёх до восьми человек (кошелёвская реальность, зато как легко работать!) списать невозможно. Но очень скоро я обратил внимание на два обстоятельства: во-первых, бывало, что довольно сильные учащиеся писали всякую ерунду, а, во-вторых, частенько все работы были похожи, как близнецы. Второе обстоятельство я раскусил довольно легко – сообразительные двоечники, часто даже не вслушивались в вопрос, а следили, на каком варианте отличники склоняются к тетради и ставили ту же букву. Первое же выяснилось, когда я проштудировал психологию и узнал о разных каналах восприятия, проще говоря, некоторые дети плохо улавливают информацию на слух (честное слово, нам на лекциях этого не говорили). Тогда я, поборов природную лень, перешёл к печатанию вопросов. Естественно, это занимало намного больше времени (я и сейчас печатаю одним пальцем, правда, клавиатуру знаю), но всё же, распечатанные работы позволили получить более объективную картину знаний, тем более, что каждый год я улучшал, дополнял тесты новыми вопросами и увеличивал количество вариантов правильных ответов.  

В 1998 году я получил приглашение переехать в Озёрки. Сразу возникла новая проблема – если в Кошелёве приходилось перепечатывать текст максимум дважды (пять листов моя машинка брала свободно, шестую копию читать уже было нельзя), то в Новоозёрской школе обеспечить 20-25 учеников было крайне утомительно.  Хуже всего, что это ни к чему не привело – мимолётный взгляд к соседу – и ответ готов (5-6- классники ещё в основном работают честно, далее же – тотальное списывание). Естественно, меня это не устраивало, я много экспериментировал, приобрёл компьютер и принтер, и сейчас мне моя система кажется вполне приемлемой. Подробности – далее.  

Итак, что же такое тест? Не поленился покопаться в словарях – ни Даль, ни Ожегов, естественно, его не знают. Словарь иностранных слов и Советский энциклопедический словарь дают одно и то же определение. Тест (в переводе с английского – проба, испытание, исследование) – это стандартизированные задания, по результатам выполнения которых судят о психофизиологических и личностных характеристиках, а также знаниях, умениях и навыках испытуемого. Очевидно, что в этом определении на первое место ставится тест психологический, а не учебный, и это оправдано, тем более, что в те годы (Словарь иностранных слов издан в 1988 г., а Энциклопедический словарь – в 1989 г.) тестирование для проверки знаний учащихся в нашей стране, в отличие от Запада, практически не применялось. Сейчас же, напротив, тестовый бум, издаётся множество пособий, (я покупал далеко не все), одни из них удачны, другие – не очень, но речь не о них. Реальностью стал Единый экзамен, то есть тестирование, возведённое в абсолют…

  У тестов, как, впрочем, у большинства методик есть масса горячих сторонников и не меньшее число противников. Это и понятно, ведь у системы тестирования есть достоинства и недостатки. Попытаюсь выразить своё мнение в виде «Таблицы Робинзона», эту форму работы я тоже часто использую.

	Достоинства
	Недостатки

	1.  Все учащиеся, от отличников до двоечников любят тесты, предпочитая их любым другим формам проверки знаний, (это называется личностно ориентированным подходом).

2.  Не секрет, что есть хорошие, умные и старательные дети, которые слабо владеют устной и письменной речью, хотя  и имеют знания. В обычных условиях их очень сложно оценить по достоинству, тест же позволяет это сделать.  

3.  Тесты позволяют в сжатый промежуток времени охватить большое количество вопросов и проконтролировать сразу несколько тем.

4.  Вопреки распространённому мнению, тесты проверяют не только знание фактического материала, но и способность рассуждать: если ученик не знает точный ответ, он может додуматься до него логическим путём, используя метод исключения.

5.  При обычных формах проверки знаний даже сильные учащиеся могут забыть некоторые даты или имена (как говорится, выпало из головы) и потеряют массу времени на вспоминание, чего, конечно, не случится при тестировании.

6.  Тесты позволяют не только проверить знания, но иногда и  приобрести их. Пример: в районе Киева жило восточнославянское племя а) поляне, б) северяне, в) словене, г) дреговичи, д) кривичи, е) древляне. Может быть, ученик и не знает верного ответа, но он еще раз прочтёт названия племён, глядишь, и запомнит хоть одно, да и  напоминание о восточных славянах лишним не будет. 

7.  В перспективе, при наличии базы, возможно применение компьютеров, что значительно упрощает процесс проверки работ.

8.  Чем больше тестов решит учащийся, тем легче будет ему сдать Единый государственный экзамен.    
	1. При работе с тестами, как уже упоминалось, легко списать, подсказать и словчить. Борьба с такими явлениями требует специальных методов, о которых я расскажу ниже, контролировать же класс при тестировании намного сложнее.

2. Составление тестов – дело очень трудоёмкое, как физически, так и в интеллектуально, хотя и интересное (если угодно – хорошая головоломка). Мало сочинить и сформулировать вопрос, надо придумать несколько неправильных, но правдоподобных ответов, иначе всё задание теряет смысл.

3. Нельзя объять необъятное, не может контрольная работа, рассчитанная на один урок вмещать больше 30-35 вопросов. Приходится выбирать, и иногда важные моменты оказываются за бортом работы.

4. Пожалуй, самое сложное в тестировании – проверка работ. Необходимо огромное внимание, чтобы не ошибиться, т.к. каждая обнаруженная ошибка вызывает непонимание, возмущение или недоверие детей.

5. Всё же, тесты не могут оценить гибкость, нестандартность мышления, умение анализировать, делать выводы, (впрочем, для этого есть обычные уроки).

6. Сложность при оценивании. Каковы критерии? Сколько ошибок можно сделать, чтобы получить пятёрку? А тройку и четвёрку? А как быть с вопросами разной сложности? Конечно, у меня есть свой метод, но он небесспорен, даже для меня самого.


Наверное, каждый, кто сочиняет тесты, использует свои правила их составления. Есть они и у меня.  Ни в коей мере не настаиваю на их абсолютности, возможно, сам я через какое-то время внесу в них коррективы. Вот эти правила:

1. Максимальное, по мере возможности, увеличение количества неправильных, но правдоподобных вариантов ответа с целью снижения вероятности угадывания. Несложно подсчитать, что при четырёх вариантах, (это мой критический минимум), вероятность случайного попадания равна 25%,    при пяти – 20 % и т.д.

2. Вопрос должен быть сформулирован так, чтобы правильный ответ был только один. К сожалению, многие авторы сборников тестов грешат изобилием правильных вариантов. Это сильно запутывает учащихся. Если же вариантов действительно много, то я делаю наоборот – только один неправильный ответ, который и нужно выбрать. Естественно, это указывается в тексте работы.

3. Использование для вариантов только русских, ни в коем случае не латинских, как в популярных телеиграх, букв. Разница невелика, но всё же русский алфавит детям привычнее, латиница может вызвать ступор или случайные ошибки, например, если ученик выбирает третий вариант ответа, он может машинально поставить русскую букву «В», которую проверяющий, естественно, оценит как «В» латинскую, а это уже не третий, а второй вариант ответа. В конце концов, если у ребёнка проблемы с иностранным языком, то причём здесь история? 

4. Использование двух вариантов работы с целью снизить возможность списывания. Но вопросы и ответы в обоих вариантах одинаковые, они лишь перепутаны. Дети, естественно, давно поняли это, но списать очень сложно, ведь для этого надо сравнить два варианта, что требует времени, да и я в этот момент не дремлю. Использование же двух абсолютно разных вариантов, на мой взгляд, нецелесообразно по двум причинам: во-первых, первый вариант будет убеждён, что второй вариант легче, и наоборот, (это вызовет ненужные конфликты с учениками), а во-вторых, я стараюсь охватить все основополагающие вопросы темы и просто не в состоянии вдвое увеличить количество вопросов. Разумеется, в «запутанном» варианте тоже должна соблюдаться определённая последовательность, проще говоря, вопросы про Наполеона не должны стоять раньше вопросов по якобинцам.

5. Количество вопросов в работе – тридцать, плюс-минус пять. Опытным путём я установил, что это именно то количество, которое слабый ученик способен прочесть и обдумать в течение урока. Обычно, сильным учащимся (или двоечникам, которые по принципиальным соображениям отказываются от борьбы за тройку и пишут наугад) требуется меньше времени, и, чтобы не разлагать дисциплину и не мешать (или не помогать) остальным, я использую дополнительные задания, обычно карточки или тексты с ошибками, о которых речь впереди.

6. Готовясь к очередному уроку, я всегда просматриваю свои тесты по данному блоку. Каждый из вопросов, входящих в тест должен быть разобран на уроке. 
7. Я вообще много времени на уроках уделяю историческим деятелям, поэтому в конце каждой контрольных последнего (кажется, уже четвёртого) поколения есть таблица, где надо соотнести историческую личность с его краткой, два-три предложения, характеристикой. Предназначено это для наиболее сильных учащихся, которые быстрее других справляются с работой, и у которых остаётся время до конца урока. Я не настаиваю на выполнении этой работы, но те, кто решат её сделать, ничем не рискуют: оценивается она отдельно, а отметки ниже «5» за неё я ставлю только по желанию.
8. Оговорюсь: все эти правила не относятся к 10 и 11 классам. Во-первых, они эти тесты уже решали в 6-9 классах (хотя любопытно было бы сравнить прежний результат с нынешним, жаль, некогда), кроме того, ребят надо готовить непосредственно к ЕГЭ, который из далёкой пугающей перспективы превратился в объективную реальность, и, думаю, это правильно, что бы ни говорили критики (особенно, почему-то, москвичи и питерцы). Конечно, иногда авторов подводит чувство меры: на пару вопросов из сборника я не только не сумел ответить с ходу, но и не смог найти ответы ни в учебниках, ни в специальной литературе. Но, полагаю, это временные трудности, сам же принцип деления вопросов на три категории безусловно хорош. Я пытался разработать аналогичные контрольные для десяти- одиннадцатиклассников, только не по всему курсу, как на ЕГЭ, а по изученной теме. Опыт оказался не вполне удачным, поэтому теперь я без зазрения совести выдёргиваю соответствующие теме вопросы из сборников, это, правда, хватает лишь на два варианта, но это не страшно: блок «В» списать сложно, а «С» ещё сложнее. Главная проблема в том, что за сорок минут даже сильные учащиеся (при том, что уровень нынешних выпускников вообще весьма невысок), просто не успевают справиться со всеми вопросами (особенно, блока «С»), а администрацию не всегда удаётся убедить в необходимости спаренных уроков.

   Теперь о том, какими правилами я пользуюсь при проведении контрольного урока.

1. На последнем перед контрольной работой уроке я прочитываю, (но не диктую) вопросы, чтобы дети представляли, что их ожидает, однако, варианты ответов не даю.

2. Перед началом урока я рассаживаю детей так, чтобы за одной партой оказались примерно равные по силам учащиеся. Дело в том, что паре даётся не два разных, а один вариант, и они могут совещаться, естественно, шёпотом, (причём, далеко не всегда приходят к единому мнению). Давать им разные варианты бессмысленно, они всё равно потихоньку будут совещаться, а в парной работе, по-моему, нет ничего плохого. Если в классе есть явный лидер или явный аутсайдер, то им приходится работать в гордом одиночестве. Любопытно, что дети прекрасно помнят, где и с кем обычно сидят на контрольных, но перед каждым уроком некоторые стараются поменяться, чтобы сесть с более сильным. Естественно, такие попытки пресекаются.

3. На столах не должно быть ничего, кроме половинки листа, которые я выдаю сам, и ручки. Всё остальное (учебники, тетради, в том числе и по другим предметам, и дневники) убирается в портфели, а в случае сопротивления – изымается. Причина, я думаю, ясна – ребёнок не сможет удержаться от соблазна заглянуть в тетрадь, учебник или шпаргалку.

4. Попытка воспользоваться шпаргалкой, выкрик правильного или неправильного ответа снижают оценку на балл. За совещание не с соседом, заглядывание в чужую работу и любое нарушение дисциплины выносится предупреждение, три предупреждения в течение урока – оценка снижается на балл. Попытка сделать (списать) не свой вариант (такие случаи были) – работа не проверяется и оценивается на «2». Строгость оправдана. Эти требования я оглашаю перед каждой работой, даже если дети уже знают их наизусть.

Самое трудное в тестировании –  проверка работ. Это требует большого  внимания – ведь одна моя ошибка может повлиять на результат работы. В конце следующего после контрольной урока (на котором проводится «разбор полётов») я раздаю работы, дети, естественно, начинают сравнивать, и если найдут разночтения, начнут возмущаться (к сожалению, 3 – 4 таких случая у меня было), причём всегда уверены, что я занизил, а не наоборот, завысил результат. Естественно, когда ошибка подтверждается, я вношу коррективы.  

Теперь об оценивании. Убеждён, что за работу, состоящую из 30 вопросов одну отметку ставить нельзя. Обычно я разбиваю контрольные на три блока. Например, в контрольной по Великой Французской революции  блоки таковы: 1) Причины и начало революции. Жирондисты. 2) Якобинская диктатура. 3) Эпоха Наполеона. Каждый блок оценивается отдельно. Критерий очень простой: если в блоке 10 и менее вопросов, то одна ошибка, (или отсутствие таковых) – «пятёрка», 2 – 3 ошибки – «четвёрка», 4 – 5 ошибок – «тройка», далее понятно. Если же в блоке более 10 вопросов, то соответственно 0-2, 3-4, 5-6. Убеждён, что даже отличник не должен знать всё, тем более, что контрольные я составляю «по максимуму». Нюанс: вопросы иногда бывают парными, как например, вопрос 
16. Лидеры левых якобинцев

А) Дантон и Демулен; Б) Марат и Робеспьер; В) Мирабо и Лафайет; Г) Эбер и Шометт.

17. Лидеры «умеренных»

А) Дантон и Демулен; Б) Марат и Робеспьер; В) Мирабо и Лафайет; Г) Эбер и Шометт.

Может, я неправ, но если ученик на первый вопрос выбирает вариант «А», а на второй – вариант «Г», то он, по всей видимости, имеет представление о сути дела и всего лишь перепутал, если же ученик выбирает другие неправильные варианты, значит он явно не владеет знаниями по этому вопросу. В первом случае я засчитываю не два «минуса», (дети, и я вслед за ними, правильные ответы называют «плюсы», а неправильные – «минусы»), а только один. По-моему, это справедливо. 

Ещё правило. Если ученик вместо одного варианта ответа ставят два или более (на что надеются?), я, не глядя, ставлю «минус». Также бывают «умники», которые исправляют так, что нельзя понять, какой вариант они выбрали. Например, вот так:
(кого обмануть хотят?) Перед любой контрольной предупреждаю и, всё равно, почти каждый раз, находятся ловкачи. Ну что ж, ты сам себе враг. Исправления должны быть понятными: зачеркнул неправильный ответ, рядом написал правильный. Впрочем, три правильных исправления в одном блоке – дополнительный «минус». Списал или подсказали.

Я много думал о дифференцированной  системе проверки работ. Вроде бы лёгкие и трудные вопросы должны оцениваться неодинаково, проблема в том, что для меня-то они все лёгкие, а для второгодника Вовочки? Во всяком случае, эксперименты пока не увенчались успехом.

Исходя из вышесказанного, следует сделать вывод о том, что тесты – безусловно прогрессивная, перспективная и результативная форма работы, но едва ли стоит абсолютизировать её. Тесты можно и нужно применять там, где проверяется знание фактического материала, но необходимо сочетать их с другими методами, позволяющими выявить и оценить способности учащихся к анализу материала, умению делать самостоятельные выводы и отстаивать их.
Отмечу, что к данной работе я прилагаю лишь один свой тест (два варианта), просто в качестве наглядного образца своей продукции, остальные не вижу смысла показывать, так как сами вопросы, в общем-то обычны и едва ли представляют серьёзный интерес, в отличие от текстов с ошибками, представленных в приложении.
Часть II. Тексты с ошибками
.

Я был не только любознательным, но и весьма противным ребёнком. Проявлялась моя противность по-разному, в том числе я любил показать, что умнее всех (обычная мания величия в лёгкой форме). Проще всего это было сделать, исправляя речевые ошибки окружающих, чем я и занялся: «Нет глагола «ложить», Надо говорить «звонит», а не «звонит», «столяр», а не «столяр»» и т.д. Одноклассники давно привыкли к моим выкрутасам и не обижались, хотя и исправляться не спешили, а вскоре совсем перестали реагировать. А червячок тщеславия продолжал точить зубки… И тогда я нашёл новый объект.

Школа, где я имел удовольствие учиться, была обыкновенная, без «уклонов», но учителя в большинстве своём словесных «ляпов» не допускали, а если и допускали, то поправлять их почему-то не хотелось. Но у больших школ в университетско-пединститутовских городах есть одна особенность – каждый год с нами работало по пять-шесть практиканток (и, что интересно, ни одного практиканта) из местного Универа, (который, как выяснилось впоследствии, станет и моей альма-матер). Практикантки были разные – одни могли дать фору любому профессионалу с многолетним стажем, а вот другие… Наверное, они до сих пор вскрикивают по ночам, когда им снится умненький мальчик, который в самый неподходящий момент тянул руку и, вместо того, чтобы, как все нормальные дети, попроситься в туалет, прищурив правый глаз, невинным ангельским голоском заявлял: «А Вы ошиблись!». Класс веселился, практикантки краснели, смущались, но крыть было нечем. Может быть, кто-то из них тогда решил, что ошибся с выбором профессии, кто-то, наверняка, стал более тщательно готовиться к урокам и следить за своей речью.

«Избиение практиканток» превратилось в своего рода спорт, и каждую новую студентку я встречал, как охотник потенциальную жертву. Но классе в седьмом случился прокол, после которого я навсегда оставил эту милую привычку: поправляя практикантку, я ошибся сам. Честно говоря, до сих пор бывает стыдно, когда вспоминаю об этом. Но помню и другое, а именно – чувство интеллектуального превосходства: «Я умнее тебя. Ты ошибся, а я – нет. Я знаю, как правильно». Именно это чувство, на мой взгляд, является психологической основой применения текстов с ошибками. Кстати, сознательная ошибка учителя (понятно, чтобы ученики её тут же исправили) – один из излюбленных методов Ш.А. Амонашвили, в чём несложно убедиться, перечитав его книги, особенно «Здравствуйте, дети!».

Почему-то текст с ошибками считается прерогативой историков. Это совершенно неверно – при желании его можно использовать на любых уроках – было бы желание и элементарные литературные способности педагога. Но мои учителя, ни по истории, ни по другим предметам никогда не применяли этот метод. И всё же, я столкнулся с ним ещё в школе, когда прочёл знаменитую «Занимательную физику» Я.И. Перельмана. Единственная разница в том, что Яков Исидорович не сочинял тексты с ошибками сам, а брал классические научно-фантастические романы (Жюля Верна, Герберта Уэллса и т.п.) и разбирал их «по косточкам» с точки зрения законов физики. Кстати, это золотая жила, особенно для учителей астрономии (специалисты утверждают, что в «космической» фантастике создана какая-то альтернативная астрономия, ничего общего не имеющая с реальностью) и истории. Я не говорю о различных подходах к событиям – кому-то симпатичен Пётр I, кому-то нравится Иван Грозный, а кому-то Сталин, это, в общем, личное дело автора и читателя. Я даже не говорю о романах Дюма, который перекраивал исторические факты по своему усмотрению, но сам прекрасно ведал что творил, тем более, что исторический фон в его романах (костюмы, еда, описания дворцов, светских приёмов, манеры и менталитет людей ушедших эпох) абсолютно точен. Но читать о лихих рейдах славянской конницы (В. Иванов, «Русь изначальная») или, у В.С. Пикуля, пардон, о женской груди, торчащей из рваной панёвы (панёва или понёва (оба варианта написания равнозначны, см. Словарь Даля) – это старинная юбка)… Господи, о чём мы говорим, когда школьные учебники (!!!) грешат такими «ляпами», которые замечают даже школьники. Для примера, во «Введении в историю» для 4 класса (авторы Е.В. и А.И. Саплины) под портретом А.Г. Орлова стоит подпись «А.В. Суворов», а Стояние на Угре, оказывается, продолжалось несколько дней (на самом деле – больше месяца), есть и другие несуразности. Впрочем, прошу прощения, отвлёкся. Наболело, знаете ли…

Первый изученный мной настоящий авторский текст с ошибками принадлежит замечательному литератору и математику Владимиру Артуровичу Лёвшину. Называется эта книга «Магистр рассеянных наук». Собственно, это серия повестей, объединённых общими героями – Рассеянным Магистром (который и является источником всевозможных ошибок, причём, не только математических, но и исторических, географических и прочих) и его друзьями, которые как раз и исправляют его ошибки, но только после того, как в них попытается разобраться сам читатель. Во многом благодаря этой действительно великолепной книге, математика в моей голове постоянно боролась с историей, и хотя сейчас я основательно подзабыл теорию, мне почти не приходится краснеть перед дочерьми-старшеклассницами, просящих помочь решить задачу. Конечно, в условиях предельно сжатой программы по математике использовать данную книгу на уроках едва ли возможно, но на кружке или факультативе – пожалуйста, впрочем, так, наверное, многие делают.

Теперь о текстах исторических. Подавляющее их большинство (во всяком случае, опубликованных в профессиональной периодике или в Интернете
) созданы так: берётся параграф учебника и кратко пересказывается, в «перевранном» виде, т.е. если в учебнике написано «белый», то в тексте – «чёрный», если «много», то «мало» и т.д. Свои первые тексты я создавал именно так. В этом нет ничего плохого, и я использую их (в кратком изложении) как составные части разноуровневых контрольных работ. И всё же, мне хотелось большего. За то, что я пошёл другим путём следует сказать огромное спасибо С.Г. Смирнову, автору «Задачников» по истории древнего мира, средних веков и Отечества. Его тексты отличаются тем, что это не сухой параграф, а вполне законченные художественные произведения, действительно интересные и талантливые. Я заимствовал принцип, но есть и разница. Смирновские тексты очень сложны, лично я, не пользуясь специальной литературой, инстинктивно «почуял» почти все ошибки, но исправить смог лишь около половины. Впрочем, автор наверняка не ставил перед собой задачу использовать свои тексты с ошибками на обычных уроках с обычными учениками. Они хороши для внеклассной работы, скажем, для исторического кружка, с большим лимитом времени на подготовку и привлечением массы справочной литературы, или для олимпиады по истории высокого уровня, где собираются суперзвёзды, своими знаниями способные заткнуть за пояс немалое число учителей
. Это замечательно, но у меня другая цель – сделать материал для текстов максимально доступным даже для среднего ученика, ведь многие моменты мы тщательно разбираем на уроках, либо нужную информацию можно почерпнуть в учебнике.

Подавляющее большинство встречавшихся мне текстов настолько насыщены ошибками, что бери любой факт – ясно, что где-то здесь ложь, думай, (причём, иногда и думать не надо, просто если читаешь «толстый», пиши «тонкий» – не ошибёшься). В моих же текстах немного не так – при изобилии ошибок многие сведения, напротив, абсолютно верны. Это, конечно, затрудняет работу, но и делает её более интересной.
Кроме того, убеждён, что одно из условий должно соблюдаться всегда, а именно: какая-то линия не должна содержать ошибок, и дети должны об этом знать, для того, чтобы от чего-то отталкиваться. Я решил, что такой линией будет хронология: в моих текстах не только принципиально не содержится неверных дат (единственное исключение – «путаница» с летоисчислением от сотворения мира и Рождества Христова, но в любом случае даты точны), но и сама последовательность событий также не содержит подвохов. Повторюсь: дети в курсе, хотя на всякий случай каждый раз об этом напоминаю.

Конечно, ошибки бывают разной степени сложности. Хотя я стараюсь соблюдать известное правдоподобие (например, глупо было бы писать, что Лжедмитрий въехал в Москву на танке), всё же, есть ошибки очевидные, заметные невооружённым глазом, которые легко находят и исправляют даже самые слабые учащиеся (например, о крестящемся мусульманине или о девушке, участвовавшей в древнегреческой Олимпиаде). Но должны быть и такие ошибки, для нахождения которых надо, кроме знаний, обладать внимательностью, даже, если угодно, чутьём. Ну вот, хотя бы: «Многие суры, а то и целые аяты Корана», «Когда скончался государь Иоанн Васильевич Четвёртый», «Ярл (с заглавной буквы в середине предложения) Биргер» и т.д.
Ну и главное правило. Тексты должны быть интересны сами по себе, иметь некий сюжет, говорящих (или думающих) персонажей, неважно, реальных или вымышленных. То есть, это, в сущности, небольшие литературно-исторические (точнее – псевдоисторические) рассказы. Конечно, я не Пушкин, но и не граф Хвостов, поэтому смею надеяться, что мои опусы всё же представляют некоторый интерес. К сожалению, с каждым годом уровень «книжности» детей становится всё ниже, они ещё готовы слушать (и способны слышать), а вот чтение для многих – каторжный труд. Кроме того, визуальный канал восприятия информации становится всё более раритетным, если раньше, два и более десятков лет назад, избитая фраза «Смотришь в книгу, видишь фигу» относилась к двум-трём «особо одарённым», то сейчас процентов семьдесят детей совершенно не воспринимают печатный текст. Что делать? Может, пора начать рисовать комиксы с ошибками? А если серьёзно – тренировать. Помаленьку, потихоньку, на уроке, при проверке домашнего задания или закреплении, по одному-двум простеньким предложениям с ошибками, сначала на слух, потом распечатанные разбирать в классе по цепочке. Вот только художественные тексты здесь не подходят, лучше всего обычный учебниковый материал.

Каким же образом я использую свои тексты? Сначала была грубая ошибка – первый текст был специально сделан для контрольного урока и распечатан в расчёте на каждого ученика. Современные дети избалованы тестами, (и я, грешный, тоже приложил к этому руку), а при тестировании можно и не думать – отвечай наугад, правильно, неправильно, но работа как бы сделана. Здесь же пришлось шевелить извилиной. Нет, многие дети, поворчав для приличия, окунулись в работу и даже почувствовали азарт, но вот некоторые… Да и что за сорок минут успеет сделать ребёнок с техникой чтения 40-50 (а бывает и ниже) слов в минуту. В общем, несколько тетрадей были девственно чисты, а ещё несколько содержали ерунду. Двойки я ставить не стал. Но на следующем уроке решил прочесть текст вслух (вообще, «разбор полётов» хоть и отнимает время, но является, на мой взгляд, необходимым), и вот неожиданный результат – многие вчерашние «неудачники» заинтересовались и находили ошибки вместе со всеми.

Теперь тексты с ошибками на весь класс я не даю. Где-то за неделю до окончания блока (а все тексты кроме Олимпийских игр именно обобщающие) раздаю их желающим, обычно таких бывает от 5 до 12 человек, они работают дома, причём использование учебников и дополнительной литературы приветствуется, хотя я и прошу, чтобы сначала сами нашли лёгкие ошибки, а лишь потом шли по библиотекам. А после зачётного урока текст читается вслух, по предложениям, причём приоритетное право высказывания принадлежит тем, кто с текстом не работал. Тетради я проверяю потом. К сожалению, ещё ни один ученик не нашёл всех ошибок, хотя были очень высокие результаты. Обычно пятёрку я ставлю за 75% найденных ошибок, четвёрку – за половину, но только желающим (ведь сама работа была добровольной), понятно, что о тройках речи нет – ведь с текстами работают только сильные ребята, которым не стоит портить отметки, тем более, бывает, что ученик просто забыл о взятом тексте – не ставить же ему за это «двойку».
 

Итак, выделим положительные и отрицательные стороны текстов с ошибками. Представлю это в «таблице Робинзона».

	«Плюсы»
	«Минусы»

	Тексты позволяют значительно повысить интерес учащихся к истории и к поисковой, исследовательской деятельности.
	Работа с текстами предназначена всё же не для всех. Слабые ученики проявляют к ним столь же слабый интерес.

	Работа с текстами хорошо «развивает мозги», это отличная тренировка внимания, логики, умения сопоставлять факты, делать выводы.
	К сожалению, не всегда удаётся преодолеть инерцию учеников, которым просто лень выполнять хоть и интересную, но довольно трудную и кропотливую работу.


В заключение, несколько выдержек из «опусов» учащихся разных лет.

1. У Лжедмитрия не было имени.

2. В 1591 году не нашли царевича.

3. Фёдор был царём Ивана Грозного.

4. Годунов не умер.

5. Он не был стар, вовсе не стучался и не был.

6. Александр не выблевал шведу левый глаз.

7. Левый глаз не помню.

8. Твердила Иванкович был младшим братом Новгорода.

9. Ливонский орден: Ливанский и Ливийский.

10. Тевтонский орден: Терский, Тевтерский и Тифторский.

11. Чудское озеро: Чутовское и Чуткое.

12. Македонского не было, а, тем более, Македонский жил в Риме, а Рим – это маленький город.

13. Наоборот, по бокам конец. 
Таким образом, текст с ошибками является хотя и сложным для исполнения, но весьма перспективным методом проверки знаний и умений учащихся и активизации познавательной деятельности на уроках.
� В частности, сошлюсь на � HYPERLINK "http://festival.1september.ru/2005_2006/index.php?member=303707" �Медяеву Оксану Вячеславовну, заместителя директора по УВР, учителя истори�и МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 55», г. Чебоксары


� Именно такие тексты – максимально интересные и предельно сложные – регулярно используются на олимпиадах имени Ломоносова.


� Некоторые забывчивые граждане заявляют, что не успели выполнить работу, но позвольте не поверить: времени даётся предостаточно. Впрочем, за это я наказываю только вербально.





